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内 容 の 要 旨  
 
 本研究はヒンディー語（インド・ヨーロッパ語族インド語派）の所有表現（X は Y を持っている：
X＝所有者，Y＝所有物）を考察対象とし，複数の所有構文の併用と各構文に見られる文法現象を言
語類型論的観点から考察したものである。 
 ヒンディー語には英語の have に相当する動詞がなく，所有は be に相当する存在動詞 honaa を用
いて自動詞文で表される。その際，所有者 X は所有物 Y の属性あるいは Y との関係によって所格，
属格，与格のいずれかをとり（格は後置詞や代名詞の格変化で表される），X ke paas Y honaa「X の
近くに Y がある」（所格を用いた所有構文），X kaa Y honaa「X の Y がある」（属格を用いた所有構
文），X ko Y honaa「X に Y がある」（与格を用いた所有構文）のように表される（(1)-(3)はそれぞ
れの例）。 
 
(1) ramesh=ke  paas  do kaarẽ   hãĩ.     （分離可能所有） 
ラメーシュ.M=GEN  近くに  二 車.F.PL ある.PRS.3PL 
「ラメーシュは車を 2 台持っている（直訳：ラメーシュの近くに 2 台の車がある）」 
(2) raam=kaa   ek beTaa  hai.        （分離不可能所有） 
ラーム.M=GEN.M.SG 一 息子.M.SG ある.PRS.3SG 
「ラームには息子が 1 人いる（直訳：ラームの 1 人の息子がある）」 
(3) harek=ko  rozgaar=kii  chuuT  hai. （抽象物の所有） 
各自=DAT  職業.M.SG=GEN.F  自由.F.SG ある.PRS.3SG 
 「万人が職業［選択］の自由を有する（直訳：各自に職業の自由がある）」 
 
 これらの所有構文の使用条件は先行研究でほぼ明らかにされているが，本研究では Heine (1997a) 
の文法化理論と所有の類型に基づき，言語類型論の観点から分析と考察を行った。具体的には第 4
章で存在動詞 honaa を用いた所有構文を考察し，各構文の統語的特徴と関与する所有概念を明らか
にした。ここでは上記の構文に加え，X mẽ  Y honaa「X（の中）に Y がある」（(4)）と先行研究で
扱われていない X ke haath mẽ  Y honaa「X の手（の中）に Y がある」（(5)）を考察した。 
 
(4) us=mẽ   baRaa  dhairy  hai. （内在的特性の所有） 
3SG=LOC  大きな  忍耐力.M.SG ある.PRS.3SG 
「彼はとても忍耐強い（直訳：彼（の中）に大きな忍耐力がある）」 
(5) gvaalaa=ke  haath=mẽ  lambii laaThii hai.   （物理的所有） 
牛飼い.M.SG=GEN  手.M.SG=LOC 長い 棒.F.SG ある.PRS.3SG 
「牛飼いは長い棒を持っている（直訳：牛飼いの手（の中）に長い棒がある）」 
 
 第 5 章では英語の haveに相当する動詞がないとされているヒンディー語にも一種の所有動詞があ
り（rakhnaa「置く；保つ」＞「持つ」），他動詞の所有構文があることを示した（(6)）。 
 
(6) pratyek musalmaan  apne   jiivan=mẽ    ek baar haj 
各々の イスラム教徒.M.SG REFL.GEN 生涯.M.SG=LOC 一 回   メッカ巡礼 
kar-ne=kii  icchaa   rakh-taa   hai. 
する-INF.OBL=GEN.F 願望.F.SG  置く;保つ-IMPF.M.SG  AUX.PRS.3SG 
「イスラム教徒は皆，一生に一度メッカに巡礼する願望を持っている」 
 
 ヒンディー語の所有構文とそれが表す所有概念は表 1 のようにまとめられる。 
 
表 1 ヒンディー語の所有構文とそれが表す所有概念 
  Kind of possession 
Construction Source 
Schema 
PHYS TEMP PERM INAL ABST IN/I IN/A 
ke paas - 
honaa 
Location ＋ ＋ ＋ － ＋/－ － － 
kaa - honaa Genitive － － － ＋ ＋/－ ＋ － 
ko - honaa Goal － － － － ＋ － － 
mẽ  - honaa Location － － － ＋/－ ＋/－ ＋ － 
haath mẽ  - 
honaa 
Location ＋ － － － ＋/－ － － 
rakhnaa Action － － ＋/－ ＋/－ ＋ － － 
PHYS（物理的所有），TEMP（一時的所有），PERM（永続的所有），INAL（分離不可能所有），     
 ABST（抽象物所有），IN/I（無生物分離不可能所有），IN/A（無生物分離可能所有） 
 
 Heine (1997a) は抽象的な概念領域である所有は具体的な領域から派生し，また，所有はほかの文
法カテゴリーへ発達することを論じている。本研究ではヒンディー語におけるそうした事例として所
有からモダリティ（義務表現）への文法化（(3)＞(7)）を挙げ，考察を行った（第 6 章）。 
 
(7) ek din    sab=ko mar-naa  hai. 
ある日;いつか 全員=DAT 死ぬ-INF.M.SG ある.PRS.3SG 
「［諺］いつかは皆死ななければならない（直訳：いつか全員に死ぬことがある）」 
 
 本研究の重要な成果は以下の諸点である。 
 
(i) 本研究では Heine (1997a) が提案した 7 つの所有概念を用いてヒンディー語の所有構文を考察
した。先行研究では X ke paas Y honaa（分離可能所有）／X kaa Y honaa（分離不可能所有）
／X ko Y honaa（抽象物の所有）の 3 分類，あるいはこれに X mẽ  Y honaa「X（の中）に Y
がある」（内在的特性の所有）を加えた 4 分類であった。しかし，実際の用例では 1 つの構文が
複数の所有概念を表したり，ほかの構文との重なりがあったりとそれほどクリアカットなもので
はない。Heine (1997a) の所有概念を用いることによって従来の記述を精密化することができた。 
(ii) 先行研究で扱われていない X ke haath mẽ  Y honaa「X の手（の中）に Y がある」を所有構文
として考察した。また，英語の have に相当する動詞がないとされているヒンディー語にも一種
の所有動詞があり，他動詞の所有構文があることを示した。 
(iii) 先行研究の用例はほとんどが作例で，所有物も典型的な例が多い。本研究では文学作品や新聞記
事，Web 上の用例など，さまざまな実例をもとに各所有構文が表す所有概念を明らかにした。 
(iv) インフォーマント調査によって先行研究の記述や用例（文字資料）を見ているだけではわからな
い構文間の意味の違いや用法を記述した。 
(v) ヒンディー語の所有構文を他言語の所有研究の知見や通言語的な傾向に照らし，ヒンディー語で
も同様の言語現象が見られることを示した。例えば，所有構文における有生性や分離不可能性の
関与，角田（2009）が提案した「所有傾斜」，Narrog (2012) の「モーダル所有構文」などであ
る。 
(vi) Heine (1997a) ではヨーロッパやアフリカの言語の事例は詳しく述べられているが，アジアの言
語についてはあまり述べられていない。本研究は Heine (1997a) の理論的枠組みに基づいたア
ジア（インド）の言語の事例研究として類型論研究や対照研究に資するものである。 
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 論文審査結果の要旨 
 
１．論文の要旨 
 本論文は現代ヒンディー語の叙述的所有表現（X は Y を持っている：X＝所有者、Y＝所有物）
を対象とし、複数の所有構文の併用と各構文に見られる文法現象を言語類型論の観点から考察し
たものである。ヒンディー語には英語の have に相当する動詞がなく、所有は be に相当する存在
動詞 honaa を用いて自動詞文で表される。その際、所有者 X は所有物 Y の属性あるいは Y との
関係によって異なる格をとる。これらの所有構文の使用条件は先行研究でほぼ明らかにされてい
るが、本論文は Heine (1997)の文法化理論と所有の類型に基づき、言語類型論の観点から分析と
考察を行った。 
 第 1 章で研究の背景と目的について述べ、第 2 章で先行研究における所有表現の形式的分類、
所有の意味的分類を概観し、本論文の理論的枠組みである Heine (1997) の 7 つの所有概念およ
び所有構文の起点となる 8 つのイベント・スキーマについて述べている。第 3 章ではヒンディー
語の基本文法が略述され、用例中の文法事項のリファレンスになっている。 
 第 4 章で存在動詞 honaa を用いた 5 つの所有構文を考察し、各構文の統語的特徴と関与する
所有概念を明らかにしている。まず、X ke paas Y honaa「X の近くに Y がある」（Location 
Schema）は主として分離可能な具体物の所有に使われる構文であるが、抽象物所有にも使われ、
使用が拡張していることを指摘している（4.2.3.5 節）。次に、X kaa Y honaa「X の Y がある」
（Genitive Schema）は分離不可能所有に使われる構文であるが、本論文ではヒンディー語で何
が分離不可能所有物として扱われるのか、実例をもとに明らかにしている（4.3.2 節）。4.3.5 節、
4.3.6節ではStassen (2009) の記述を参考にX kaa Y honaaの統語的特徴について考察している。
X ko Y honaa「X に Y がある」（Goal Schema）は抽象物所有に使われる構文である。本論文で
はこの構文が病気や感覚、心理状態以外にもさまざまな抽象的な概念の所有に使われることが示
された（4.4.2 節）。上記の 3 構文のほかに、先行研究が少ない X mẽ Y honaa「X（の中）に Y
がある」（Location Schema）と先行研究に記述のない X ke haath mẽ Y honaa「X の手（の中）
に Y がある」（Location Schema）が考察されている。Heine and Kuteva (2002) は HAND を含
む表現から叙述的所有への文法化の例はアフリカの言語でしか見つかっていないと述べている
が、本論文はインドの言語にも類例があることを指摘している（4.6.1 節）。 
 第5章では英語のhaveに相当する動詞がないヒンディー語にも一種の所有動詞があると述べ、
他動詞 rakhnaa ‘put, keep’を用いた所有構文 X Y rakhnaa（Action Schema）を考察してい
る。 
 第 6 章ではヒンディー語の義務構文 X ko V-naa honaa「X は V しなければならない」が抽象
物所有の構文 X ko Y honaa から発達したという仮説を提示し、他言語における所有構文と義務
構文の構造的平行性や通言語的な傾向性（所有から義務的モダリティへの一方向的な拡張）を示
している。第 7 章には本論文の研究の成果をまとめている。 
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２．論文審査結果の要旨 
本論文はまず、ヒンディー語の所有表現をコーパス、文学作品、インターネット上の用例、母
語話者からの聞き取り調査にもとづき、総合的にかつ実証的に調査し、ひとつの言語において叙
述的所有という意味領域の表現を複数の形式がどのように描き分けているかという全体像を捉
えた点に特色がある。さらに、現代ヒンディー語に見られる所有の形式がそれぞれ Heine (1997)
の 7 つのどの下位分類を表現できるか丁寧に検証し、ke paas - honaa、kaa - honaa、ko - honaa
のいずれもが抽象物の所有を表現することを指摘した点、mẽ - honaa, haath mẽ - honaa, 
rakhnaa という形式による所有の特徴を明らかにした点、個別言語の記述にとどまらず類型論的
に位置づけた点、多くの関連先行研究を適切に参照している点が高く評価できる。特に、それぞ
れの形式がどのような文法化の道筋をたどったか、統語テスト、語順、小詞の挿入の可能性、音
声をも用いて記述した点、所有表現が義務的モダリティを表す形式へと文法化した可能性を指摘
した点を評価する。 
 その上で、審査委員からは次のような点を踏まえて今後の更なる研究に期待する声が上がった。 
・Heine(1997)の類型論的な枠組に添う記述となっているが、現代ヒンディー語の記述という立
場に徹底すれば別の整理ができると思われる。そのような個別言語の視点に立った研究から類型
論的枠組に新たな知見を投げかけてほしい。 
・「分離可能所有」「分離不可能所有」という概念をどのように捉えるのか、より立場を明確にし
てほしい。 
・更に言えば、「所有」という概念と周辺領域の概念（もっとも顕著なものは存在）との境界を
どこに置くかを考えていってほしい。 
・Heine(1997)の 7 つの下位分類を用いると、現代ヒンディー語で用いられるすべての所有表現
が抽象物の所有を表せるので、この分類ではこれら所有表現の違いを明らかにすることはできな
い。抽象物を一括りにすると所有表現間の違いが見えないので、抽象物をさらに分類することが
必要と思われる。 
以上の点を含めて総合的に評価し、本審査委員会では本論文を合格とした。 
 
 
